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RELAZIONE CONCLUSIVA  

L’anno _2026_________il giorno ___4___del mese di ____maggio________ alle ore __17.16___ si riunisce   al 

completo, un componente presso la sede di svolgimento dei colloqui e due componenti per via 

telematica,  la Commissione giudicatrice, della procedura di valutazione comparativa in epigrafe, 

nominata con D.R. n. ______436______/2026, prot. n. ______0024785_________ del ___20 febbraio____________ 

2026, pubblicato sul sito internet dell’Università di Messina,  per stendere la relazione conclusiva.   

Sono presenti i sottoelencati commissari: 

Prof. ___Antonio Incampo__ Università degli Studi di Bari “Aldo Moro” (Presidente, collegato per via 

telematica) 

Prof. ___Carlo Nitsch________ Università degli Studi di Napoli “Federico II” (Componente, collegato per via 

telematica) 

Prof. ___Vito Velluzzi____       Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano (Segretario, presente nella 

sede di svolgimento dei colloqui) 

 

La Commissione ha svolto i propri lavori nei giorni: 

I riunione: giorno____20 marzo 2026__________dalle ore 11________________alle ore__12______; 

II riunione: giorno_______8 aprile__2026_____dalle ore___15.30_____________alle ore____16____; 

III riunione: giorno_____4 maggio 2026_________dalle ore 15.03________________alle ore 17.15;  

  

La Commissione ha tenuto complessivamente n._____3____riunioni iniziando i lavori il___20 marzo 

2026______e concludendoli il____4 maggio 2026_________; 

nella prima riunione la commissione si è insediata, ha accertato l’assenza di incompatibilità e ha 

proceduto a predeterminare i criteri di massima per la valutazione comparativa dei candidati; 

nella seconda riunione ha proceduto alla verifica in ordine al possesso dei requisiti di ammissione dei 

candidati; 

nella terza riunione si è svolta la discussione pubblica coi candidati e l’assegnazione da parte della 

commissione dei punteggi ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni. 

 

La Commissione tenuto conto della somma dei punteggi attribuiti ha proceduto collegialmente 

all’espressione di un motivato giudizio in relazione alla quantità e alla qualità delle pubblicazioni   

La Commissione dichiara vincitore il dott. __Nicola Dimitri__ avendo ottenuto l’unanimità dei voti dei 

componenti della commissione giudicatrice. 



La Commissione predispone inoltre, sulla base dei punteggi conseguiti, una graduatoria degli idonei o 

dei partecipanti più meritevoli: 

1.Dott. Nicola Dimitri 

2. ID Pica 2457117 

3. ID Pica 2457367 

Il presente verbale sarà reso pubblico sul sito web dell’Ateneo a seguito dell’approvazione degli atti 

della procedura da parte del Rettore. 

La Commissione conclude la relazione conclusiva alle ore 17.30.  

Letto, approvato e sottoscritto. 

 

LA COMMISSIONE 

Prof. Antonio Incampo (Presidente) 

Prof. Carlo Nitsch (Componente) 

Prof. Vito Velluzzi (Segretario) 
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