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CdS 
1. Progettazione del CdS (Coerenza interna)
· Collegamento esplicito tra obiettivi formativi, risultati di apprendimento (Descrittori di Dublino), competenze disciplinari e trasversali, profili professionali. 
· Coerenza tra sbocchi occupazionali, ordinamento didattico e attività formative previste.
· Indicazione puntuale dei quadri SUA-CdS (A2, A4) dove la coerenza è documentata.
2. Consultazione Parti Interessate
· Identificazione chiara delle parti interessate (Ordine professionale, imprese, enti di ricerca, sedi di tirocinio, studenti, laureati).
· Indicazione della periodicità e modalità di consultazione (incontri, verbali, questionari).
· Evidenza documentale delle consultazioni e delle decisioni conseguenti.
3. Monitoraggio carriere e indicatori
· Analisi indicatori (immatricolazioni, abbandoni, tempi di laurea, voti medi).
· Confronto con benchmark nazionali o di Ateneo.
· Presenza di target, azioni correttive, responsabili e tempistiche (SMA, Riesame Ciclico).
4. Schede di insegnamento
· Presenza di obiettivi formativi, contenuti, metodi didattici, modalità di verifica e criteri di valutazione.
· Coerenza con i risultati di apprendimento del CdS.
· Verifica periodica e documentata delle schede.
5. Coordinamento didattico
· Chiarezza del ruolo operativo del Coordinatore.
· Frequenza e verbalizzazione delle riunioni di coordinamento.
· Evidenza di decisioni collegiali documentate.
6. Personale tecnico-amministrativo
· PTA assegnato dal Dipartimento con responsabilità definite.
· Supporto strutturato alla didattica e ai laboratori.
· Contributo al miglioramento della qualità oggetto di riesame.
7. Strutture e laboratori
· Adeguatezza rispetto agli obiettivi formativi.
· Conformità agli standard di sicurezza.
· Coerenza con le attività professionalizzanti del CdS.
8. Internazionalizzazione
· Dati oggettivi su mobilità in ingresso/uscita.
· Collegamento con obiettivi strategici di Ateneo.
· Monitoraggio periodico degli esiti.
9. Tirocini e Terza Missione
· Modalità di attivazione e monitoraggio dei tirocini.
· Collegamento tra tirocinio e competenze professionali.
· Valutazione dell’efficacia formativa.
10. Riesame e miglioramento continuo
· Presenza di criticità reali e non solo descrittive.
· Azioni con responsabili e tempistiche.
· Verifica dell’efficacia nel ciclo successivo (logica PDCA).
Domande CEV Probabili
· Qual è stata l’ultima criticità emersa e come è stata affrontata?
· Dove è documentata questa decisione?
· Quali indicatori vengono utilizzati per valutare l’efficacia delle azioni?
· Come sono coinvolte le parti interessate?
· Come si garantisce la coerenza tra insegnamenti e profili professionali?




D.CDS.1 – Progettazione del CdS
	Punto di verifica
	Domanda chiave da porsi
	Evidenze disponibili?
	Criticità/Rischi

	Coerenza obiettivi–profili
	Gli obiettivi formativi sono coerenti con i profili professionali dichiarati?
	SUA-CdS quadri A2–A4
	Frasi descrittive ma non dimostrative

	Consultazione parti interessate
	Le parti interessate sono chiaramente identificate? Sono verbalizzate le consultazioni?
	Verbali, report stakeholder
	Solo elenco generico, senza esiti

	Aggiornamento del progetto
	È documentato come il CdS aggiorna l’offerta in base a monitoraggi?
	SMA, Riesame Ciclico
	Mancanza collegamento causa-effetto

	Coerenza con Dipartimento/Ateneo
	È esplicitato il raccordo con PT Dip e PSA?
	Piano Dip., PSA
	Collegamento solo formale

	Benchmark esterni
	Sono citati benchmark nazionali/internazionali?
	Indicatori ANVUR
	Assenza confronto esplicito



D.CDS.2 – Offerta Formativa e Risultati di Apprendimento
	Punto di verifica
	Domanda chiave
	Evidenze
	Rischio CEV

	Descrittori di Dublino
	I risultati di apprendimento sono declinati chiaramente?
	SUA-CdS A4
	Formulazioni troppo generiche

	Coerenza insegnamenti–obiettivi
	Le schede insegnamento mostrano allineamento?
	Syllabus
	Disomogeneità tra docenti

	Metodologie didattiche
	Sono indicate metodologie attive/innovative?
	Schede, regolamento
	Solo didattica tradizionale

	Modalità di verifica
	Esiste coerenza tra esiti attesi e prove d’esame?
	Schede insegnamento
	Verifiche non descritte

	Monitoraggio CFU
	È monitorato il carico effettivo?
	Questionari studenti
	Mancata analisi sistematica



D.CDS.3 – Risorse e Servizi di Supporto
	Punto di verifica
	Domanda chiave
	Evidenze
	Rischio

	Personale docente
	Numerosità e qualificazione adeguate?
	Dati organico
	Solo descrittivo

	PTA
	È chiaro chi assegna e coordina il PTA?
	Organigramma
	Responsabilità non esplicitate

	Laboratori
	Sono descritti in termini di adeguatezza rispetto agli obiettivi?
	Elenco strutture
	Linguaggio troppo assertivo

	Biblioteche e banche dati
	Accesso documentato?
	SBA
	Non collegato agli esiti

	Accessibilità
	Sono descritti servizi per disabilità?
	Sito
	Mancanza indicatori



D.CDS.4 – Monitoraggio e Miglioramento
	Punto di verifica
	Domanda chiave
	Evidenze
	Rischio

	Sistema di monitoraggio
	È descritto un ciclo PDCA reale?
	SMA, RC
	Solo elenco strumenti

	Opinioni studenti
	Sono analizzate e discusse?
	Questionari
	Mancano azioni conseguenti

	RO-SUA
	Sono citate azioni e responsabili?
	Riesame
	Mancano tempistiche

	Esiti occupazionali
	Sono analizzati come indicatori?
	AlmaLaurea
	Dato riportato ma non interpretato

	Tracciabilità azioni
	È chiaro chi fa cosa e quando?
	Verbali
	Processo non formalizzato







	Tema critico CEV
	Verifica interna

	Linguaggio troppo assertivo
	Sono presenti espressioni come “garantisce”, “eccellenza”, “modello avanzato”?

	Ridondanze
	Sezioni 1 e 2 ripetono gli stessi concetti?

	Evidenza vs dichiarazione
	Ogni affermazione ha un riscontro documentale?

	Indicatori numerici
	Sono presenti dati misurabili?

	Collegamento causa-effetto
	È chiaro che un monitoraggio produce una modifica?



Dottorati
	Punto
	Domanda che la CEV potrebbe fare
	Evidenza concreta pronta?
	Azione preventiva

	1.1
	Dove documentate le consultazioni con stakeholder?
	Verbali? Advisory Board? Aggiornamenti tracciati?
	Preparare elenco sintetico consultazioni + impatti reali

	1.1
	Quali modifiche avete introdotto negli ultimi 3 cicli e perché?
	Collegamento monitoraggio → modifica
	Tabella “Evidenza → Azione → Ciclo”

	1.2
	Dove è formalizzata la visione del percorso formativo?
	DP-PHD e PA-PHD citati chiaramente?
	Evidenziare coerenza obiettivi–competenze–profili

	1.3
	In cosa vi differenziate dalla didattica magistrale?
	Metodologie research-based esplicitate
	Evidenziare progettazione, peer review, produzione originale

	1.4
	Interdisciplinarità reale o dichiarata?
	SSD coperti + esempi concreti
	Inserire esempi di progetti cross-area

	1.5
	La visibilità è misurata o solo descritta?
	Dati candidati esteri + traffico web?
	Tabella sintetica attrattività

	1.6
	Che differenza c’è tra 1.6 e 2.6?
	1.6 = strategia; 2.6 = attuazione con dati
	Rendere chiara la distinzione nel testo



	Punto
	Domanda CEV
	Evidenza pronta
	Azione preventiva

	2.1
	Il calendario è pianificato o occasionale?
	Programmazione annuale pubblicata
	Inserire frase su pianificazione ex-ante

	2.2
	I dottorandi sono relatori o solo partecipanti?
	% relatori
	Inserire dato medio annuo

	2.3
	Come dimostrate sviluppo autonomia?
	Corso progettazione + relazione annuale
	Esplicitare passaggio da supervisione → autonomia

	2.4
	Le risorse sono adeguate rispetto al numero dottorandi?
	Budget 10% + infrastrutture
	Preparare cifra totale per ciclo

	2.5
	Attività didattica incide sulla ricerca?
	Limiti ore rispettati
	Esplicitare compatibilità

	2.6
	Mobilità: promossa o strutturata?
	% mobilità triennio
	

	2.7
	Prodotti riconducibili ai dottorandi?
	Media pubblicazioni/dottorando (inserire dato)
	Inserire dato medio verificato



	Punto
	Domanda CEV
	Evidenza pronta
	Azione preventiva

	3.1
	Avete un sistema o solo strumenti?
	Schema monitoraggio integrato
	Inserire diagramma flusso monitoraggio

	3.1
	Gli esiti portano a decisioni?
	Esempi modifiche introdotte
	Tabella “criticità → azione”

	3.2
	Come monitorate uso fondi?
	Procedura + dati aggregati
	Preparare dato riassuntivo

	3.3
	Riesame: cosa è cambiato negli ultimi 3 anni?
	English coaching, IP, progettazione
	Esplicitare nesso evidenza → modifica







Indicazioni generali
	Espressione da evitare
	Alternative CEV-safe
	Perché è preferibile in visita CEV
	Quando usare ciascuna alternativa

	garantisce elevata qualità
	è orientato alla qualità concorre al miglioramento della qualità è funzionale alla qualità della didattica
	Evita affermazioni assolute non verificabili. Riduce il rischio di richiesta di evidenze oggettive immediate.
	è orientato alla qualità → quando descrivi un assetto organizzativo. concorre al miglioramento → quando parli di processi. 
è funzionale alla qualità → quando descrivi strumenti o strutture.

	eccellenza
	adeguatezza rispetto agli obiettivi formativi coerenza con gli standard di riferimento risultati in linea con i benchmark
	“Eccellenza” è valutazione soggettiva. Le alternative sono misurabili e comparabili.
	adeguatezza → per risorse/strutture. coerenza con standard → in ottica ANVUR/AVA3. in linea con benchmark → se hai indicatori.

	significativo impatto
	impatti documentati ricadute misurabili effetti rilevati attraverso indicatori
	Sposta da dichiarazione qualitativa a evidenza quantitativa.
	documentati → se hai report. misurabili → se hai KPI. rilevati tramite indicatori → se citi dati ufficiali.

	fortemente radicato nel territorio
	in raccordo con il territorio in coerenza con le esigenze del contesto socio-economico
	Evita formulazioni retoriche; introduce allineamento strategico.
	in raccordo → per collaborazioni. in coerenza con esigenze → per progettazione CdS.

	consolidata tradizione
	documentata attività nel settore presenza continuativa nel settore
	“Tradizione” è narrativo; “documentata” richiama evidenze.
	documentata attività → se hai dati storici. presenza continuativa → se vuoi indicare stabilità.

	ampia offerta
	offerta articolata offerta strutturata
	“Ampia” è generico; “articolata/strutturata” suggerisce organizzazione e progettazione.
	articolata → se differenzi curricula. strutturata → se descrivi governance formativa.

	costante aggiornamento
	aggiornamento periodico aggiornamento oggetto di riesame
	“Costante” implica continuità non dimostrabile; “periodico” richiama ciclo PDCA.
	periodico → se hai scadenze annuali. oggetto di riesame → in sezioni AQ.

	garantisce pienamente
	assicura prevede consente
	Riduce il livello di assolutezza e rischio di rilievo CEV.
	assicura → per assetti organizzativi. prevede → per regolamenti. consente → per opportunità offerte.






CHECKLIST OPERATIVA – VERIFICA SCHEDA DI AUTOVALUTAZIONE DIPARTIMENTO (AVA3)

E.DIP.1 – Definizione linee strategiche
	Punto di verifica
	Cosa controllare operativamente
	Evidenze pronte?
	Criticità possibili

	Visione formalizzata
	Piano Triennale aggiornato e coerente con Ateneo
	☐
	Visione troppo descrittiva, poco misurabile

	Coerenza tra missioni
	Didattica–Ricerca–TM effettivamente integrate
	☐
	Narrazione separata tra missioni

	Indicatori e target
	Indicatori chiari, misurabili, con stato di avanzamento
	☐
	Target generici o non monitorati

	Consultazione stakeholder
	Verbali, incontri, convenzioni documentate
	☐
	Stakeholder citati ma non tracciati

	Analisi SWOT
	Presente e realmente utilizzata per decisioni
	☐
	SWOT solo formale

	Allineamento con VQR/ASN
	Collegamento esplicito tra esiti e programmazione
	☐
	Mancato richiamo ai dati nazionali



E.DIP.2 – Attuazione, Monitoraggio e Riesame
	Verifica
	SI
	NO
	Note / Azioni da attuare

	Organigramma aggiornato e coerente con prassi reale
	☐
	☐
	

	Ruoli e responsabilità formalizzati (RAQ incluso)
	☐
	☐
	

	Sistema ciclico di pianificazione, attuazione, verifica e riesame dimostrato con esempi concreti
	☐
	☐
	

	Monitoraggio indicatori con confronto target
	☐
	☐
	

	Azioni correttive con responsabile e tempistica
	☐
	☐
	

	Riesame annuale documentato con follow-up
	☐
	☐
	

	Coinvolgimento CPDS e studenti evidenziato
	☐
	☐
	



	Punto di verifica
	Cosa controllare operativamente
	Evidenze pronte?
	Criticità possibili

	Organigramma chiaro
	Ruoli formalizzati e coerenti con pratica reale
	☐
	Disallineamento tra carta e prassi

	Funzionamento RAQ
	Verbali, azioni proposte, follow-up
	☐
	RAQ percepito solo formale

	PDCA reale
	Esempi concreti di azione → correzione → verifica
	☐
	PDCA solo descritto

	Monitoraggio indicatori
	Tabelle aggiornate con confronto target
	☐
	Dati non aggiornati

	Coinvolgimento studenti
	CPDS attiva, evidenze recepite
	☐
	CPDS poco integrata nelle decisioni

	Riesame annuale
	Documento con azioni e verifica esiti
	☐
	Riesame narrativo, non analitico



E.DIP.3 – Criteri distribuzione risorse
	Verifica
	SI
	NO
	Note / Azioni da attuare

	Criteri allocazione fondi formalizzati e coerenti con strategia
	☐
	☐
	

	Percentuali di ripartizione motivate
	☐
	☐
	

	Criteri reclutamento docenti espliciti
	☐
	☐
	

	Collegamento con risultati VQR/ASN
	☐
	☐
	

	Valorizzazione risultati ricerca e terza missione
	☐
	☐
	

	Ruolo PTA integrato nel sistema
	☐
	☐
	



	Punto di verifica
	Cosa controllare operativamente
	Evidenze pronte?
	Criticità possibili

	Criteri allocazione fondi
	Formalizzati e pubblicizzati
	☐
	Criteri impliciti, non scritti

	Percentuali di ripartizione
	Coerenti con missioni e motivate
	☐
	Assenza di collegamento con strategia

	Reclutamento docenti
	Criteri esplicitati e applicati
	☐
	Scelte percepite come occasionali

	Stabilizzazione RTD
	Coerenza con Piano Triennale
	☐
	Mancanza di evidenza di programmazione

	Premialità docenti
	Indicatori chiari (VQR, progetti, TM)
	☐
	Linguaggio troppo autocelebrativo

	PTA – ruolo strategico
	Coinvolgimento reale nei processi AQ
	☐
	PTA solo esecutivo, non integrato



E.DIP.4 – Personale e Strutture
	Verifica
	SI
	NO
	Note / Azioni da attuare

	Dotazione docenti adeguata rispetto a offerta formativa
	☐
	☐
	

	Copertura SSD coerente con CdS e Dottorati
	☐
	☐
	

	Formazione docenti su innovazione didattica documentata
	☐
	☐
	

	Dotazione PTA adeguata e formazione tracciata
	☐
	☐
	

	Laboratori e infrastrutture descritti in modo funzionale
	☐
	☐
	

	Sistema di supporto a studenti e dottorandi chiaro e accessibile
	☐
	☐
	



	Punto di verifica
	Cosa controllare operativamente
	Evidenze pronte?
	Criticità possibili

	Dotazione docenti
	Coerenza numeri SSD – offerta formativa
	☐
	Sovraccarico didattico

	Formazione docenti
	Partecipazione documentata a iniziative
	☐
	Solo dichiarazioni generiche

	Dotazione PTA
	Adeguata rispetto a volume progetti
	☐
	Sotto-dimensionamento percepito

	Formazione PTA
	Corsi frequentati documentati
	☐
	Formazione non tracciata

	Laboratori e infrastrutture
	Aggiornamento, manutenzione, sicurezza
	☐
	Strutture non pienamente operative

	Supporto a studenti e dottorandi
	Chiarezza processi, sito aggiornato
	☐
	Informazioni frammentate



Verifiche trasversali
	Verifica
	Domanda da farsi

	Coerenza Dipartimento–CdS
	Le priorità del Piano Triennale si ritrovano nei Riesami dei CdS?

	Coerenza Dipartimento–Dottorato
	Gli obiettivi strategici sono richiamati nel Dottorato?

	Indicatori coerenti
	Gli stessi dati compaiono con gli stessi numeri in tutti i documenti?

	Linguaggio
	Evitato tono assertivo? Usati dati verificabili?

	Azioni di miglioramento
	Ogni criticità ha un’azione documentata?



Note strategiche per la preparazione alla visita CEV
· Preparare almeno un esempio concreto di azione correttiva attuata e verificata.
· Verificare allineamento narrativo tra Direttore, RAQ e Delegati.
· Controllare aggiornamento indicatori e coerenza numerica nei documenti.
· Assicurarsi che verbali e documentazione siano facilmente reperibili.
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U. Op. Supporto PQA	Tel.  090 676 8926/8601	e-mail: presidiodiqualita@unime.it
Piazza Pugliatti, 1 - 98122 Messina	                                                                        web: https://www.unime.it/it/ateneo/valutazione-e-qualita/presidio-qualita
image1.png




