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| Progetto

Il progetto Good Practice, nato nel 1999 e coordinato dal Politecnico di Milano, vede circa 40 Atenei italiani aderenti
ed ha l'obiettivo di misurare e comparare la performance dei servizi amministrativi e di supporto delle Universita
rispetto alle dimensioni dei costi/efficacia e della customer satisfaction.

Il report che segue tiene conto di quest’ultima dimensione ed offre una visione puntuale dell'efficacia percepita dei
servizi erogati dall’Ateneo messinese rispetto a diverse categorie di utenti: personale docente, dottorandi e
assegnisti (DDA), personale tecnico-amministrativo (PTA) e studenti (primo anno e anni successivi).

| risultati ottenuti da Unime, nell'ultima edizione (2021), in termini di soddisfazione percepita dagli utenti, vengono
confrontati con quelli rilevati negli anni 2019-20 e con i corrispondenti valori medi riferiti a tutti gli Atenei
partecipanti al progetto e al Cluster "Grandi Atenei”(.

Gli esiti vanno letti tenendo conto che questi attengono al triennio caratterizzato dalla crisi pandemica che ha visto
anche le Universita in prima linea nel fronteggiare difficolta e cambiamenti, e danno, comunque, il peso della
efficace resilienza organizzativa che da tale emergenza e scaturita.

Il Report affianca all'indagine sulla customer anche gli esiti dell'indagine sul benessere organizzativo percepito d%j
personale tecnico amministrativo dell’Ateneo. M P
ECN

(1 Cluster Grandi Atenei: Bergamo, Bicocca, Calabria, Chieti, Ferrara, Messina, Pavia, Parma, Polito, Salerno, Venezia, Verona e S
GRADUATE SCHODL
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| Servizl tecnicl-amministrativi

oggetto d'indagine

Macro Area SUPPORTO ALLA DIDATTICA Macro Area SUPPORTO ALLA RICERCA

Servizi Bibliotecari
di Ateneo

Macro Area INFRASTRUTTURE Macro Area PERSONALE

Biblioteche
Approv. e Sistemi
servizi logistici informatici



Le categorie di utenti e

| servizi analizzati

Docenti, o _ .

Dottorandi Personale tecnico Studenti primo Studenti emm
Assegnisti amministrativo anno successivi

(DDA) Ly (STUD ) (STUD SUCC)

Amministrazione e

! . Servizi generali e logistici
gestione del personale

Amministrazione e
gestione del personale*

Servizi generali e logistici

Approvvigionamenti e Comunicazione*

Lo Comunicazione*
servizi logistici

Approvvigionamenti e _ = =
servizi logistici Sistemi informativi*

Comunicazione* Sistemi informativi*

Segreterie

Sistemi informatici* Comunicazione* Segreterie

Biblioteche*

Supporto alla didattica Biblioteche*

Diritto allo studio

Sistemi informatici®

Supporto alla ricerca* Diritto allo studio

Job Placement*

Orientamento in
entrata*®

Contabilita*

Biblioteche* Internazionalizzazione

*Servizi che rilevano ai fini della Performance organizzativa di struttura (PIAO 2022-2024)



Soddisftazione
complessiva degl
studenti del primo anno
per | servizi tecnici
ed amministrativi

Customer satisfaction

Gli Studenti
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Customer satisfaction

since 1548 . .
Studenti primo anno

Esiti soddisfazione complessiva — Studenti primo anno

6
5 4,65
4,15 4,28 4,18 4,24
L F

4
3
2
1
0 3,44 3,75 3,79 3,87 3,72 4,27 4,16

Orient ingresso Logistica Comunicazione Sistemi info Segreterie Biblio Diritto studio

B UniMe 2021 EUniMe 2020 ~'UniMe 2019 =O=Valori di benchmark 2021

(Tutti gli Atenei partecipanti)

Scala di riferimento qualitativa (Giudizio 1-6): 1 (completamente insoddisfatto) - 6 (completamente soddisfatto)

Fonte dati: Report Finali dell’Universita degli Studi di Messina” elaborati dal Politecnico di Milano con riferimento al Progetto Good Practice 2019/2020, 2020/2021 e 2021/2022



Customer satisfaction (CS)

Studenti primo anno

Orientamento I — Sistemi . " Diritto allo
Ateneo ) Logistica Comunicazione . Segreterie Biblioteche :
ingresso info studio

Messina 2021

Messina 2019 3,44 3,75 3,79 3,87 3,72 4,34 4,16
Grandi Atenei 2021 4,13 4,42 4,20 4,27 4,08 4,61 4,32
Tutti gli Atenei partecipanti 2021 4,15 4,28 4,18 4,24 4,00 4,65 4,19

Fonte dati: Report Finali dell’Universita degli Studi di Messina” elaborati dal Politecnico di Milano con riferimento al Progetto Good Practice 2019/2020, 2020/2021 e 2021/2022



Soddistazione
complessiva deqli
studenti anni successivi
per | servizi tecnici
ed amministrativi

Customer satisfaction

Gli Studenti
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Customer satisfaction

Studenti anni successivi

5 4,43
4,07

’ 3,91
4 - 3,82

O— ——
3
2
1
0 3,38 3,58 3,79 3,62 4,00 3,24 3,50

Logistica Comunicazione Sistemi info Segreterie Biblio Diritto studio Job place Internazionaliz
I UniMe 2021 W UniMe 2020 [1UniMe 2019 -O-Benchmark (Tutti gli Atenei partecipanti) 2021

Scala di riferimento qualitativa (Giudizio 1-6): 1 (completamente insoddisfatto) - 6 (completamente soddisfatto)

Fonte dati: Report Finali dell’Universita degli Studi di Messina” elaborati dal Politecnico di Milano con riferimento al Progetto Good Practice 2019/2020, 2020/2021 e 2021/2022



Customer satisfaction

Studenti anni successivi

Sistemi . _— Diritto allo Job
info Segreterie Biblioteche Internaz.

Ateneo Logistica Comunicazione .
studio placement

Messina 2021

Messina 2019 3,38 3,58 3,79 3,62 4,00 4,05 3,24 3,50
Grandi Atenei 2021 4,09 3,93 4,06 3,85 4,41 4,15 3,67 3,80
Tutti gli Atenei partecipanti 2021 4,07 3,91 4,01 3,82 4,43 4,10 3,68 3,89

Fonte dati: Report Finali dell’Universita degli Studi di Messina” elaborati dal Politecnico di Milano con riferimento al Progetto Good Practice 2019/2020, 2020/2021 e 2021/2022
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Customer satisfaction

Docenti, Dottorandi e Assegnisti

Soddisfazione
complessiva del .7
Docenti, Dottorandi e
Assegnisti per |
servizi tecnici ed
amministrativi

¥

o Good Practice



Customer satisfaction

Docenti, Dottorandi e Assegnisti

Esiti soddisfazione complessiva — Docenti, Dottorandi e Assegnisti

6
5 4,60 4166
4,30 ﬂ 4,32 4,52
7 p—
3,82 ’ 4,59
4 0O o4 % |4,32
: od 3,89 0
3,6 !
3
2
1
0 <7k 3,56 3,95 4,13 4,38 4,27 4 3,94 Lol 4,49
Logistica Comunicazione Sistemi info Biblio Supp. Didattica Supp. Ricerca Gest. Personale
[UniMe 2021 = UniMe 2020 UniMe 2019  -O-Benchmark (Tutti gli Atenei partecipanti) 2021

Scala di riferimento qualitativa (Giudizio 1-6): 1 (completamente insoddisfatto) - 6 (completamente soddisfatto)

Fonte dati: Report Finali dell’Universita degli Studi di Messina” elaborati dal Politecnico di Milano con riferimento al Progetto Good Practice 2019/2020, 2020/2021 e 2021/2022



Customer satisfaction

Docenti, Dottorandi e Assegnisti

Ateneo Logistica Comunicazione S|§tem| Biblioteche Sgpporto Supporto Gestione
info Didattica Ricerca Personale
Messina 2020 3,79 4,21 4,11 4,55 4,60 4,37 4,54
Messina 2019 3,56 3,95 4,13 4,38 4,27 3,94 4,49
Grandi Atenei 2021 3,86 3,90 4,42 4,59 4,69 4,34 4,56
Tutti gli Atenei partecipanti 2021 3,82 3,80 4,30 4,60 4,66 4,32 4,52

Fonte dati: Report Finali dell’Universita degli Studi di Messina” elaborati dal Politecnico di Milano con riferimento al Progetto Good Practice 2019/2020, 2020/2021 e 2021/2022



Customer satisfaction

Personale Techico Amministrativo

Soddisfazione
complessiva del
personale tecnico
amministrativo per |
servizi tecnici ed
amministrativi




Customer satisfaction

Personale Techico Amministrativo

Esiti soddisfazione complessiva — Personale Tecnico Amministrativo

4,30
4,07

3,49 3,68
0 — E—— E—— E—— E——

Logistica Comunicazione Sistemi info Gest. Personale Contabilita

4,34

[ UniMe 2021 i UniMe 2020 UniMe 2019 -O-Benchmark (Tutti gli Atenei partecipanti) 2021

Scala di riferimento qualitativa (Giudizio 1-6): 1 (completamente insoddisfatto) - 6 (completamente soddisfatto)

Fonte dati: Report Finali dell’Universita degli Studi di Messina” elaborati dal Politecnico di Milano con riferimento al Progetto Good Practice 2019/2020, 2020/2021 e 2021/2022



Customer satisfaction

Personale Techico Amministrativo

. L. .. Sistemi Gestione reis
Ateneo Logistica Comunicazione . Contabilita
info Personale

Miglior risultato

nel cluster
Messina GP 2021

Messina GP 2019 3,49 3,90 4,26 3,68 4,34
Grandi Atenei 2021 3,74 3,83 4,43 4,07 4,43
Tutti gli Atenei partecipanti 2021 3,65 3,76 4,30 4,07 4,09

Fonte dati: Report Finali dell’Universita degli Studi di Messina” elaborati dal Politecnico di Milano con riferimento al Progetto Good Practice 2019/2020, 2020/2021 e 2021/2022



Customer satisfaction

Tassi di risposta

UniMe Tutti gli Atenei
Tasso di Tasso di Tasso di Tasso di
risposta risposta risposta risposta
2021 2020 2019 2021
.. 10,1% 19,8% 3,7% 21,87%
Studenti primo anno
(¢)
Studenti anni successivi 9,2% 7,8% 2,6% 17,66%
0,
Docenti, Dottorandi Assegnisti 21,9% 24,2% 22,4% Al
35,1% 24,9% 26,3% 49,24%

Personale Tecnhico amministrativo

Attraverso una mirata attivita di promozione delle indagini di customer satisfaction, legate al progetto Good
Practice, la partecipazione delle diverse categorie di utenti e cresciuta in modo rilevante nel triennio 2019-
2021, soprattutto con riferimento alla componente studentesca e al personale-tecnico amministrativo.



: Customer satisfaction
Uni

since 1548 Performance Organizzativa di Struttura

(PIAO 2022-2024)

SERVIZI MONITORAT!I

Diritto allo
studio

Support |Supporto| Gestione
Didattica | Ricerca * | Personale *

Sistemi
info *

Orientamento
ingresso *

Job
placement *

Ateneo Categorie utenti

Logistica | Comunicazione *

Segreterie |Biblioteche * Internaz. Contabilita *

STUDI 3,67 3,87 3,81 3,78 3,63 4,19 4,13

UniMe STUD SUCC 3,52 3,55 3,41 3,95 3,91
GP 2021/22 DDA 3,68 3,89 = 4,3 -
PTA 3,69 4,04 - _ .

Media 3,69 3,82

STUDI 4,28 4,18

STUD SUCC - 4,07 3,91 4,01 3,82 4,43 41 3,68 3,89 - - -
DDA - 3,82 3,8 4,3 - 4,6 - - - 4,66 4,32 4,52 -

PTA - 3,65 3,76 4,3 - - - - - - - 4,07 4,09

. O] -0,48 0,27 -0,09 -0,29 -0,39 -0,41 -0,13 -0,35 019 | 012 | 0,00 -0,01 0,67
UniMe - Media Atenei

(*) Servizi che rilevano ai fini della Performance organizzativa di struttura (PIAO 2022-2024)



ME Benessere organizzativo

since 1548

Personale Techico Amministrativo

| benessere
organizzativo
percepito da
personale tecnico
amministrativo
dell’Ateneo




Benessere organizzativo

Le aree indagate

'ambiente di lavoro

Le discriminazioni

L'equita

Carriera e sviluppo professionale

Il mio lavoro

| miei colleghi

Il contesto del mio lavoro

Il senso di appartenenza

La performance organizzativa

Le mie performance

Il funzionamento del sistema
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[l mio responsabile




Uni

since 1548

Benessere organizzativo (BO

Esiti per area di indagine

L'ambiente di lavoro

POSSO SVOLGERE IL MIO LAVORO CON RITMI SOSTENIBILI

NON MI CAPITA MAI DI AVVERTIRE SITUAZIONI DI MALESSERE O DISTURBI LEGATI ALLO SVOLGIMENTO DEL MIO LAVORO
QUOTIDIANO (ANSIA, INSOFFERENZA, DISINTERESSE, SENSAZIONE DI INUTILITA, ASSENZA DI INIZIATIVA, NERVOSISMO, SENSO DI
DEPRESSIONE, INSONNIA, MAL DI TESTA

NEL RIVOLGERMI AGLI ALTRI MI CAPITA DI SENTIRMI ISOLATO/A O DI IMBATTERMI IN ATTEGGIAMENTI OSTILI

NEL MIO LAVORO M VIENE CHIESTO DI SVOLGERE PREVALENTEMENTE MANSIONI INFERIORI RISPETTO A QUELLE PREVISTE DAL
MIO RUOLO

NEL MIO LAVORO Ml VIENE CHIESTO DI SVOLGERE ANCHE MANSIONI SUPERIORI RISPETTO A QUELLE PREVISTE DAL MIO RUOLO

LE CARATTERISTICHE DEL MIO LUOGO DI LAVORO (SPAZI, POSTAZIONI DI LAVORO, LUMINOSITA, RUMOROSITA, ECC.) SONO
SODDISFACENTI

IL MIO AMBIENTE DI LAVORO E SODDISFACENTE

HO LA POSSIBILITA DI PRENDERE PAUSE DURANTE IL LAVORO

GLI ERRORI COMMESSI DURANTE IL MIO LAVORO MI VENGONO FATTI NOTARE RIPETUTAMENTE

® Unime 2020 B Unime 2021

] q

Benchmark (Tutti gli Atenei partecipanti)

Scala di riferimento qualitativa (Giudizio 1-6): 1 (completamente insoddisfatto) - 6 (completamente soddisfatto)



Benessere organizzativo

Esiti per area
Le discriminazioni Equitaorganizzativa

RITENGO EQUILIBRATO IL MODO IN CUI LA
RETRIBUZIONE VIENE DIFFERENZIATA IN
RAPPORTO ALLA QUANTITA E QUALITA DEL
LAVORO SVOLTO

SENTO CHE LA MIA IDENTITA DI GENERE NON
OSTACOLA LA MIA VALORIZZAZIONE SUL LAVORO, E IN
RELAZIONE AD ESSA SONO TRATTATO
CORRETTAMENTE E CON RISPETTO

RITENGO CHE VI SIA EQUITA NELLA
DISTRIBUZIONE DELLE RESPONSABILITA

SENTO CHE LA MIA ETA NON OSTACOLA LA MIA
VALORIZZAZIONE SUL LAVORO, E IN RELAZIONE AD
ESSA SONO TRATTATO CORRETTAMENTE E CON
RISPETTO

RITENGO CHE VI SIA EQUITA
NELL’ASSEGNAZIONE DEL CARICO DI LAVORO

SENTO CHE LA MIA DISABILITA NON OSTACOLA LA MIA

2,94
VALORIZZAZIONE SUL LAVORO, E IN RELAZIONE AD =0 SQUILIBRATO IL RAPPORTO TRA 2,67
B 0 CORRAT TAMENTE £ CON L/IMPEGNO RICHIESTO E LA MIA RETRIBUZIONE
RISPETTO (SE APPLICABILE) |
|
0 2 4 6
0 2 4 6

® Unime 2021 m Unime 2020 = Benchmark (Tutti gli Atenei partecipanti)

Scala di riferimento qualitativa (Giudizio 1-6): 1 (completamente insoddisfatto) - 6 (completamente soddisfatto)



Benessere organizzativo

Esiti per area

Carriera e sviluppo del personale Il mio lavoro

RITENGO CHE LE POSSIBILITA REALI DI
FARE CARRIERA NELLA MIA
ORGANIZZAZIONE SIANO LEGATE AL
MERITO

LA POSIZIONE DA ME ATTUALMENTE
OCCUPATA E ADEGUATA AL MIO
PROFILO PROFESSIONALE

L’ORGANIZZAZIONE DA LA POSSIBILITA
DI SVILUPPARE CAPACITA E ATTITUDINI
DEGLI INDIVIDUI IN RELAZIONE Al
REQUISITI RICHIESTI DAI DIVERSI RUOLI

IL PERCORSO DI SVILUPPO
PROFESSIONALE DI CIASCUNO E BEN
DELINEATO E CHIARO

QUANTO SI TROVA IN ACCORDO CON LE
SEGUENTI SONO SODDISFATTO DEL MIO
PERCORSO PROFESSIONALE
ALL’INTERNO DELL’ORGANIZZAZIONE

I 4,58
SO QUELLO CHE CI SI ASPETTA DAL MIO LAVORO 4,41

3,64 ‘ ' 4,06
361 IL MIO LAVORO MI DA UN SENSO DI REALIZZAZIONE EYE
- PERSONALE 2
1
3,18

2,94 HO LE RISORSE E GLI STRUMENTI NECESSARI PER
[ | i SVOLGERE IL MIO LAVORO

2,92

2,73 HO LE COMPETENZE NECESSARIE PER SVOLGERE IL

L |

MIO LAVORO

HO LA POSSIBILITA DI PROGRAMMARE IN
AUTONOMIA LE ATTIVITA DA SVOLGERE NEL MIO
LAVORO

o
N
~
o))

m Unime 2021  m Unime 2020 Benchmark (Tutti gli Atenei partecipanti)

Scala di riferimento qualitativa (Giudizio 1-6): 1 (completamente insoddisfatto) - 6 (completamente soddisfatto)



Benessere organizzativo

SONO STIMATO E TRATTATO CON
RISPETTO DAI COLLEGHI

NEL MIO GRUPPO CHI HA
UN’INFORMAZIONE LA METTE A
DISPOSIZIONE DI TUTTI

MI SENTO PARTE DI UNA SQUADRA

MI RENDO DISPONIBILE PER AIUTARE
| COLLEGHI ANCHE SE NON RIENTRA
NEI MIEI COMPITI

L'ORGANIZZAZIONE SPINGE A
LAVORARE IN GRUPPOEA
COLLABORARE

® Unime 2021 = Unime 2020

| miei colleghi

4,97

5,06
4,41
4,31
4,24
4,10

| I H

Benchmark (Tutti gli Atenei partecipanti)

Esiti per area

Il contesto del mio lavoro

LE RICHIESTE DI LAVORO CHE MI VENGONO FATTE DA
VARI COLLEGHI/UFFICI SONO TRA LORO COMPATIBILI

LE REGOLE DI COMPORTAMENTO SONO DEFINITE IN
MODO CHIARO

LA CIRCOLAZIONE DELLE INFORMAZIONI ALL’INTERNO
DELL’ORGANIZZAZIONE E ADEGUATA

L’'ORGANIZZAZIONE PROMUOVE AZIONI A FAVORE DELLA
CONCILIAZIONE DEI TEMPI DI LAVORO E DEI TEMPI DI
VITA

L’ORGANIZZAZIONE INVESTE SULLE PERSONE, ANCHE
ATTRAVERSO UN’ADEGUATA ATTIVITA DI FORMAZIONE

IL PERSONALE VIENE COINVOLTO IN MERITO Al
CAMBIAMENTI NELL'ORGANIZZAZIONE DEL LAVORO

| COMPITI E RUOLI ORGANIZZATIVI SONO BEN DEFINITI

Scala di riferimento qualitativa (Giudizio 1-6): 1 (completamente insoddisfatto) - 6 (completamente soddisfatto)

! 421
3,89

H
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3,82 |

3,79

3,51

9 |

3,88
3,49




Benessere organizzativo

Esiti per area

Il senso di appartenenza La Performance organizzativa

PER GARANTIRE L'EFFICACIA DELLA MIA
ORGANIZZAZIONE SONO DISPOSTO/A AD IMPEGNARMI
PIU DI QUANTO ATTESO

MI SENTO PARTE DELLA MIA ORGANIZZAZIONE

IL LAVORO CHE SVOLGO HA UN IMPATTO SULLA SOCIETA

IL LAVORO CHE FACCIO MI RENDE ORGOGLIOSO/A

I VALORI SEGUITI E | COMPORTAMENTI PRATICATI
NELL'ORGANIZZAZIONE SONO COERENTI CON | MIEI
VALORI PERSONALI

4,95

4,94 SONO INFORMATO SULLE STRATEGIE
DELL’ORGANIZZAZIONE

4,37
4,30

SONO CHIARI | RISULTATI OTTENUTI
DALL’ORGANIZZAZIONE

E CHIARO IL CONTRIBUTO DEL MIO LAVORO AL
RAGGIUNGIMENTO DEGLI OBIETTIVI
DELL’ORGANIZZAZIONE

CONDIVIDO GLI OBIETTIVI STRATEGICI
DELL’ORGANIZZAZIONE

o

» Unime 2021 = Unime 2020 Benchmark (Tutti gli Atenei partecipanti)

Scala di riferimento qualitativa (Giudizio 1-6): 1 (completamente insoddisfatto) - 6 (completamente soddisfatto)



Benessere organizzativo

Esiti per area

Le mie performance Il funzionamento del sistema

SONO TUTELATO SE NON SONO D’ACCORDO CON IL | E— EETT)
MIO VALUTATORE SULLA VALUTAZIONE DELLA MIA 3,36
SONO INFORMATO SULLA VALUTAZIONE DEL MIO PERFORMANCE
LAVORO SONO COINVOLTO NEL DEFINIRE GLI OBIETTIVIE| | R 6-"388
RISULTATI ATTESI DAL MIO LAVORO ,
RITENGO ADEGUATA LA TEMPISTICA PREVISTA DAL . ;‘50
SISTEMA DI VALUTAZIONE
SONO INFORMATO SU COME MIGLIORARE | MIEI
RISULTATI ! ! NEL CORSO DELL’ANNO VENGONO EFFETTUATE . 43873
J VERIFICHE INTERMEDIE
LA VALUTAZIONE DELLA PERFORMANCE E UN 4,04
ELEMENTO IMPORTANTE NELLA PIANIFICAZIONE YT
SONO CHIARI GLI OBIETTIVIE | RISULTATI ATTESI DELLO SVILUPPO PROFESSIONALE ALL'INTERNO... 1 ! -
DALL’ORGANIZZAZIONE CON RIGUARDO AL MIO LA TEMPISTICA PREVISTA DAL SISTEMA VIENE . 411334
LAVORO RISPETTATA “
1 | |
L’ORGANIZZAZIONE PREMIA LE PERSONE CAPACI E CHE - ;547
SI IMPEGNANO ] | |
| |
RITENGO DI ESSERE VALUTATO SULLA BASE DI
o E,Sglm us\;ponr A NlT{I DELO nfrz) LAVOIS"‘ o I RISULTATI DELLA VALUTAZIONE MI AIUTANO A 44 0%9.1
] MIGLIORARE LA MIA PERFORMANCE - ] I :
' | CRITERI PER LA PIANIFICAZIONE E LA VALUTAZIONE | ' ' 376
DELLA PERFORMANCE SONO ILLUSTRATI CON _ 3,57
g o 2 8 4 2 £ CHIAREZZA AL PERSONALE l B Y
® Unime 2021 ® Unime 2020 = Benchmark (Tutti gli Atenei partecipanti) 0 1 2 3 4 5 6

Scala di riferimento qualitativa (Giudizio 1-6): 1 (completamente insoddisfatto) - 6 (completamente soddisfatto)



Un - Benessere organizzativo

since 1548 o
Esiti per area

Il mio Responsabile

4,76
STIMO IL MIO RESPONSABILE E LO CONSIDERO UNA PERSONA COMPETENTE E DI VALORE 4451,563’
E : 1 4,43
IL MIO RESPONSABILE SPIEGA AL GRUPPO QUALI SONO LE REGOLE E LE ASPETTATIVE SUL LAVORO m— 421
L " 4,33
IL MIO RESPONSABILE SPIEGA AL GRUPPO LE SUE DECISIONI E AZIONI ] 3312
4,23
IL MIO RESPONSABILE RIESCE A MOTIVARMI A DARE IL MASSIMO NEL MIO LAVORO . 834,01
j 4,62
IL MIO RESPONSABILE RICONOSCE QUANDO SVOLGO BENE IL MIO LAVORO 1 : = 44&21
L i 4,44
IL MIO RESPONSABILE MOSTRA ATTENZIONE PER IL BENESSERE DEI MEMBRI DEL GRUPPO I i 442;1
N 4,58
IL MIO RESPONSABILE MI VALUTA CON EQUITA ] 33,53
. 3 4,54
IL MIO RESPONSABILE MI ASCOLTA ED E DISPONIBILE A PRENDERE IN CONSIDERAZIONE LE MIE PROPOSTE i I i 4443:8
I i i i .4,
4,12
IL MIO RESPONSABILE MI AIUTA A CAPIRE COME POSSO RAGGIUNGERE | MIEI OBIETTIVI l A 3,92
! ()
4,50
IL MIO RESPONSABILE INCORAGGIA LE PERSONE DEL GRUPPO AD ESPRIMERE IDEE E SUGGERIMENTI : : 4230
. . 1
IL MIO RESPONSABILE HA DISCUSSO CON ME PIANI E OBIETTIVI PER MIGLIORARE LA MIA PRESTAZIONE I i I i 343847 2
i i i : )
N 1 4,41
IL MIO RESPONSABILE GESTISCE EFFICACEMENTE PROBLEMI, CRITICITA E CONFLITTI ! I I ] 03,17
M i .
i ! ]
IL MIO RESPONSABILE FACILITA IL MIO PERCORSO DI SVILUPPO A PARTIRE DA QUELLO CHE EMERGE DALLA VALUTAZIONE - 974.17
DELLA MIA PRESTAZIONE ! y I 2 486
| | |
4,52
IL MIO RESPONSABILE E SENSIBILE Al MIEI BISOGNI PERSONALI  [§ %47
! ! ! z g
IL MIO RESPONSABILE CONDIVIDE | CRITERI CHE UTILIZZA PER LA VALUTAZIONE DELLA MIA PRESTAZIONE 4,15 "
’ " : =
IL MIO RESPONSABILE AGISCE CON EQUITA : : : — f2123 ’
3 ; L — S

® Unime 2021 m Unime 2020 = Benchmark (Tutti gli Atenei partecipanti) 0 1 2 3 4 5 6



